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“Genere” e “generazione” sono parole che in questi anni di fatto hanno subito profondi cambiamen-

ti di significato, perdendo il loro legame univoco con il sesso biologico: l'idea di maschio non coin-

cide più con quella di uomo e padre, e l'idea di femmina non coincide più con quella di donna e ma-

dre. Don Aristide Fumagalli, docente di Teologia morale presso il Seminario Arcivescovile e la Fa-

coltà teologica di Milano, offre su queste pagine una mappa per orientarsi e comprendere le princi-

pali correnti culturali che recentemente hanno contribuito ad alimentare quella gender theory che 

afferma il carattere solo socialmente costruito, e quindi non 'naturale', dell'identità sessuale. Come 

facilmente intuibile, tale teoria è quella soggiacente alla rivendicazione del matrimonio per gli omo-

sessuali. L'intento del saggio va oltre il mero aspetto descrittivo, mostrando come «le attuali que-

stioni circa il genere e la generazione non sono riduttivamente affrontabili sul piano della scienza e 

del diritto, e tanto meno semplicemente discusse in termini di discriminazione e di equiparazione; 

esigono l'onestà morale e la preparazione intellettuale necessarie per riconoscervi implicata una più 

radicale e decisiva questione antropologica». 

Curiosando nell'etimologia delle parole, si apprende che il termine 'genere' proviene dalla medesima 

radice dei termini 'genitore' e 'generazione'
1
. La comune provenienza di questi termini indurrebbe a 

riconoscere lo stretto legame che intercorre tra il genere sessuale e il divenire genitore. In effetti, 

genitore si diviene secondo due differenti modalità: generando nel corpo di un altro oppure gene-

rando nel proprio corpo. Questa differente modalità generativa deriva dal differente genere sessuale 

che connota, inevitabilmente, la specie umana, come innumerevoli altre specie viventi. Già secondo 

Aristotele, «si definisce maschio un animale che genera in un altro, femmina quello che genera in se 

stesso»
2
. A questa differenza maschile e femminile nel modo di generare, le lingue indoeuropee as-

sociano il nome, rispettivamente, di padre e madre. Oltre che i genitori, la differenza sessuale ri-

guarda anche i figli: maschio è chi nasce da un corpo differente dal proprio; femmina chi, invece, 

nasce da un corpo simile al proprio. 

L'essenziale implicazione che intercorre tra genere sessuale e generazione filiale sembrerebbe ov-

viamente giustificare la necessità di un maschio-uomo quale padre e di una femmina-donna quale 

madre per la generazione dei figli. Inoltre, poiché la generazione dei figli, nella specie umana, è un 

processo che comprende i lunghi tempi dell'educazione, sembrerebbe pure ovvio che la presenza del 

padre e della madre debba essere il più possibile permanente. 

Ciò che, però, è stato considerato ovvio sino al recente passato, viene oggi posto in discussione da 

correnti di pensiero che nella concezione dell'identità sessuale ritengono determinante non la natura 

biologica, ma la cultura sociale. L'idea del maschio coincidente con quella di uomo e padre, come 

pure quella della femmina, coincidente con quella di donna e madre, lungi dall'essere un pacifico 

dato naturale, sarebbero un opinabile prodotto culturale. 

Nell'intento di meglio conoscere le rivendicazioni e le implicazioni emergenti nella società odierna, 

mettiamo a tema il rapporto tra cultura sociale e identità sessuale. A tal riguardo è opportuno preci-

sare che alla definizione di 'identità sessuale' concorrono almeno quattro variabili
3
: il sesso biologi-

co, dovuto alle componenti genetiche e somatiche; l’identità di genere, di natura psicologica, relati-

va all'accettazione o meno del proprio sesso biologico; il ruolo di genere, relativo al comportamento 

sessuale che una società promuove e si attende dell'individuo; l’orientamento sessuale, definito 

dall'indirizzo cui è rivolto il desiderio sessuale dell'individuo. 



Identità sessuale e cultura sociale 
 

Sull'evoluzione e l'acquisizione personale dell'identità sessuale, e più direttamente sull'identità e sul 

ruolo di genere, incide notevolmente - come mostrano le ricerche di sociologia e antropologia cultu-

rale - la cultura sociale di appartenenza
4
: 'sessuati' si nasce, ma 'sessuali' si diventa, e si diventa sot-

to l'influsso della cultura sociale in cui si vive. 

L'incidenza dell'ambiente socio-culturale nel plasmare l'identità sessuale comincia già fin dalla so-

cializzazione primaria, emblematicamente con l'imposizione di un nome che ascrive il neonato al 

sesso di appartenenza. Di grande incidenza saranno l'atteggiamento e i comportamenti del padre e 

della madre, che veicolano modelli di identità sessuale rispetto ai quali, in modalità diversa, i figli 

maschi e le figlie femmine devono collocarsi, nel delicato equilibrio del distacco dalla figura mater-

na, valido per entrambi, e di identificazione con il genitore del proprio sesso, che per le figlie è la 

stessa madre e per i figli, invece, è il padre. La socializzazione secondaria, in cui considerevole par-

te hanno i rapporti asimmetrici con le figure educative, specialmente nell'ambito scolastico, ma an-

che i rapporti con il gruppo dei pari, oggi di grande presa per via dello sviluppo dei social-network, 

provvederà a confermare o a contestare, comunque a (ri)definire l'identità sessuale acquisita in fa-

miglia, incentivando taluni vissuti e censurandone altri, quali emblematicamente, per la loro funzio-

ne iniziatica, l'autoe-rotismo e le prime esperienze sessuali. 

L'incidenza della cultura sociale sull'identità sessuale ha diffusamente fissato il genere maschile e il 

genere femminile in configurazioni ben definite e differenziate. Ciò che è avvenuto lungamente nel 

corso dei secoli va oggi però incontro a notevoli cambiamenti, che si traducono non solo in una 

maggior interscambiabilità dei ruoli di genere, ma anche in una certa fluidità dell'identità di genere, 

che mette in discussione lo stesso codice binario, maschile e femminile. 

 

La (in)differenza di genere 
 

Le numerose teorie elaborate dalla sociologia e dall'antropologia culturale per spiegare la differenza 

di genere sono riconducibili a due principali impostazioni: l'essenzialismo naturale e il costruttivi-

smo socio-culturale
5
. Per l'essenzialismo naturale le differenze di genere derivano dalla diversa na-

tura psico-fisica dell'uomo e della donna, che pertanto nascono tali. Lo comproverebbero, a livello 

biologico, le differenze ormonali, cerebrali e riproduttive, e a livello psicologico, la diversità della 

prima decisiva esperienza di relazione con la madre, che per la bambina è dello stesso suo sesso e 

per il bambino, invece, dell'altro sesso. 

Diversamente dall'essenzialismo naturale, il costruttivismo socioculturale ritiene che le differenze di 

genere siano un'elaborazione della cultura sociale, cosicché uomini e donne non si nasce, ma si di-

venta. Lungi dall'essere un dato originario, la sessualità maschile e femminile sarebbe, per dirla con 

Michel Foucault, una «produzione discorsiva» funzionale a una «relazione di potere»
6
. 

L'incidenza del potere sociale, gestito soprattutto dalle istituzioni della famiglia, dello Stato e della 

Chiesa, sono state evidenziate e criticate da quella linea di pensiero marxista-freudiana che negli 

anni sessanta e settanta del XX secolo ha profondamente inciso sul movimento studentesco anzitut-

to e, per suo tramite, sull'intera società occidentale, giungendo fino ai nostri giorni
7
. 

E nel solco di tale linea marxista-freudiana che si è sviluppato il movimento femminista, al quale si 

deve la maggior incidenza del costruttivismo socio-culturale nella spiegazione della differenza di 

genere. Lo sviluppo del femminismo può essere scandito in tre fasi, caratterizzate dalla rivendica-

zione dell'uguaglianza dei due generi, della loro differenza, del loro scompiglio. 

Il primo femminismo è ispirato dall'opera di Simone de Beauvoir, Il secondo sesso
8
, la cui tesi trova 

sintetica espressione nel celebre suo motto: «donna non si nasce, ma si diventa». Non dato per natu-

ra, ma costruito dalla cultura sociale, il genere femminile non ha motivo di essere socialmente di-

scriminato rispetto a quello maschile, come è avvenuto pressoché lungo tutta la storia. La rivendica-

zione dell'uguaglianza mediante la lotta per la parità di diritti mira a demolire ogni differenza di ge-

nere che accampi una base naturale. L'intellettuale parigina non nega ogni rilievo alla natura in or-



dine all'essere donna, ma nemmeno chiarisce quale rapporto intrattenga con la cultura. Il suo pen-

siero risulta polarizzato dalla discriminazione e dall'emancipazione sociale della donna. 

Invece che l'uguaglianza dei generi, il secondo femminismo rivendica la loro differenza, la quale, 

ben più che di carattere socio-culturale, godrebbe di una consistenza ontologica. Autrice di riferi-

mento è la studiosa belga Luce Irigaray, specialmente con l'opera manifesto: Speculum. Un’altra 

donna
9
. Distanziando il femminismo dell'uguaglianza, che perseguendo la parità mantiene ancora 

come riferimento il genere maschile, il femminismo della differenza mira a scoprire la peculiarità 

dell'essere donna, 'altra' rispetto all'uomo. La differenza femminile nella sua specificità sarebbe in-

fatti rimasta occultata da un pensiero, quello della cultura occidentale, che prescinderebbe siste-

maticamente dalle particolarità, affidando la conoscenza alla neutra ragione universale, che peraltro 

neutra proprio non sarebbe, essendo il prodotto di una cultura maschile. 

Contro l'idea di un presunto genere femminile (e maschile) per natura, muove il terzo femminismo, 

in questo condividendo le istanze del primo femminismo. Non si tratta, però, in questa terza fase del 

pensiero femminista di un ritorno al passato, nel senso di una parificazione dei generi, ma di una ra-

dicale contestazione della consistenza reale del genere. Avvalendosi del programma di 

'decostruzioni' avanzato in filosofia da J. Derrida, altro autore di riferimento del pensiero femmini-

sta, il terzo femminismo sostiene che il genere, proprio in quanto socialmente costruito e imposto, 

deve essere decostruito e lasciato, eventualmente, alla libera autodeterminazione dell'individuo. 

 

La gender theory 
 

Le istanze della terza fase del femminismo trovano espressione nella cosiddetta gender theory (teo-

ria del genere), nella quale la categoria di genere, ritenuta un costrutto sociale, viene decostruita. 

Lo sviluppo della gender theory trae spunto dai cosiddetti cultural studies, promossi dall'antropolo-

gia culturale, la quale anzitutto registra il diverso riconoscimento sociale del maschile e del femmi-

nile già in alcune culture primitive
10

. Il suo sviluppo trova riscontro soprattutto nei gender studies, 

costituiti in seguito allo sganciamento della categoria di gender (genere) da quella di sex (sesso). 

La distinzione tra sesso e genere è stata formalmente introdotta per la prima volta dallo psicoanali-

sta americano Robert J. Stoller, per indicare lo scarto tra il sesso biologico e il sesso psicologico in 

individui con stati intersessuali o transessuali
11

. Al sesso psicologico egli riferiva l'espressione «i-

dentità di genere» coniata dal chirurgo americano John Money a proposito di quei bambini la cui 

identità sessuale veniva indotta attraverso processi di socializzazione, data la malformazione degli 

organi genitali alla nascita o comunque alla loro compromissione nelle fasi precoci di vita. 

La distinzione tra sesso e genere coniata in ambito medico-psicologico propizia la tesi principale 

della gender theory, secondo cui «le differenze tra l'uomo e la donna non corrisponderebbero, dun-

que, - al di là delle ovvie differenze morfologiche -, a una natura "data", ma sarebbero mere costru-

zioni culturali, "plasmate" sui ruoli e sugli stereotipi che in società si attribuiscono ai sessi ("ruoli 

socialmente costruiti")»
12

. 

L'invariabilità che si può ammettere per il sesso, non dovrebbe invece essere rivendicata per il gene-

re, soggetto alla variabilità delle culture
13

. Svincolata dal sesso, l'intricata elaborazione della conce-

zione del gender
1
, la cui complessità già proviene dalla semantica del termine

15
 (che l'italiano gene-

re non rende), muove dalla rivendicazione del suo carattere di costrutto socio-culturale per approda-

re alla sua marginalizzazione. 

L'esponente più incisiva di questo approdo è la filosofa statunitense di origine ebrea Judith Butler, il 

cui pensiero è programmaticamente esposto nell'opera Undoing Gender
16

. La tesi avanzata non è 

propriamente l'abolizione del genere, quanto piuttosto il suo scompiglio. Essendo il risvolto sociale 

dell'identità sessuale, il genere non può essere eliminato, pena la mancata possibilità per l'individuo 

di integrazione sociale. Più che disfatto, il genere deve essere scompigliato, come suggerisce il pro-

vocatorio termine queer
11

 (strano, stravagante), adottato nell'illustrazione della gender theory. Se-

condo J. Butler l'individuo deve disfare il genere in quanto impostogli dalla società al fine di poterlo 

inventare e cambiare in proprio. Non l'opposizione, che ancora dipende da ciò cui ci si oppone, ma 



l'ironia, il prendere in giro, il vagare viaggiando tra i generi costituisce il programma di battaglia 

della gender theory contro la fissazione dell'identità sessuale degli individui da parte della società. 

 

La decostruzione del sesso 
 

Il programma di decostruzione del genere, perseguito dalla gender theory, va estendendosi alla stes-

sa categoria di sesso, il quale, alla stregua del genere, non risulterebbe invariabilmente maschile o 

femminile. A sostegno di questa ipotesi vengono addotte ragioni di carattere più puntualmente bio-

logico e più ampiamente antropologico. 

Sul versante biologico, si fa notare come in natura la differenza di sesso maschile e femminile non è 

in tutti casi presente e chiara
18

. Il riferimento è, specialmente, agli stati intersessuali che interesse-

rebbero l'I,7% della popolazione umana mondiale. Piuttosto che ricondurli all'uno o all'altro sesso 

tramite tecniche chirurgiche, viene avanzata l'idea di un ampliamento del numero dei sessi, ricono-

scendone almeno cinque: oltre al sesso maschile e femminile andrebbero annoverati i tre sessi 

ferms, merms e herms, corrispondenti, rispettivamente al pseudoermafroditismo femminile, al pseu-

doermafroditismo maschile e all'ermafroditismo vero
19

. 

Sul versante antropologico, entro l'orizzonte filosofico del postu-manesimo
20

, si sottolinea l'inci-

denza della scienza e della tecnica sul corpo umano, avanzando l'idea del cyborg
21

, ovvero di un or-

ganismo cibernetico, che integra biologia e tecnologia. Ciò che va rapidamente diffondendosi in 

ambito terapeutico - si pensi ai vari tipi di protesi che vengono impiantate nell'organismo umano, da 

quelle agli arti a quelle cardiache - corrisponderebbe più ampiamente alla vocazione 'naturale' 

dell'uomo di costruirsi artificialmente, ciò che riguarderebbe anche il sesso, non più costretto, date 

le nuove potenzialità tecnoscientifiche, al codice binario maschile o femminile
22

. 

 

Molteplicità e indifferenza di genere 
 

La concezione del genere sessuale come prodotto della sola cultura sociale, a prescindere dalla na-

tura del corpo sessuato, affida la sua determinazione alla libertà di ciascun individuo che appartiene 

alla società e concorre al costituirsi della cultura. 

Teorizzando che il genere è una costruzione sociale del tutto indipendente dal sesso, il genere stesso 

diventa un artificio libero da vincoli. Di conseguenza, uomo e maschile potrebbero riferirsi sia a un 

corpo femminile che a uno maschile; donna e femminile, sia a un corpo maschile che a uno femmi-

nile
23

. 

Sganciato dal corpo sessuato e assoggettato alla sola libertà soggettiva, il genere sessuale può essere 

liberamente de-costruito e ri-composto, al di là dei due consueti generi, maschile e femminile. La 

moltiplicazione dei generi, svincolati dal sesso biologico, viene ridefinita, per esempio, sulla base 

dell'orientamento sessuale, cosicché si avrebbero, oltre al genere maschile e femminile eterosessua-

li, altri generi sessuali, quali quelli rivendicati dall'acronimo, ormai divenuto comune, anche nei te-

sti legislativi, di LGBT, vale a dire: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender
24

. 

I molti generi sessuali, dipendendo dalla libertà soggettiva di ciascuno, sfuggono a ogni criterio di 

oggettività, risultando tutti equivalenti e indifferenti rispetto a un eventuale giudizio di maggior o 

minor valore. 

Alla molteplicità e all'indifferenza dei generi sessuali, dichiarata dalla gender theory e perorata da 

una concezione assolutista della libertà, corrisponde la contestazione di ogni fissazione dei generi e 

della loro differenza. In particolare, la posizione di chi si attiene alla sola differenza di genere ma-

schile e femminile viene accusata di essere indebitamente impositiva e ingiustamente discriminato-

ria. 

Gli effetti di questa concezione sul piano legislativo sono manifesti, per esempio, nella rivendica-

zione dell'accesso all'istituto del matrimonio e dell'adozione per le unioni omosessuali, equiparato 

alle coppie eterosessuali, come pure nella condanna della cosiddetta (impropriamente) 'omofobia'
25

, 

che andrebbe ascritta tra i reati penalmente sanzionabili
26

. 



 

Famiglia o famiglie? 
 

Lo scompiglio del genere sessuale, postulato della gender theory, si ripercuote, come è immaginabi-

le, sulla concezione più tradizionale della famiglia, definibile come 'legame di due legami', ovvero 

l'intreccio del legame di genere, tra uomo e donna, e di generazione, tra questi stessi uomo-donna e 

i loro figli. 

II legame di genere, fondato sulla differenza sessuale tra uomo e donna, viene contestato nella sua 

univocità dalla gender theory, in base alla quale il legame eterosessuale sarebbe equivalente a quel-

lo omosessuale tra uomo e uomo o tra donna e donna. 

Il legame di generazione tra genitori e figli è pure contestato nella sua univocità, ammettendo, so-

prattutto mediante il ricorso alla fecondazione artificiale etcrologa, la generazione multipla, ovvero 

la molteplicità delle figure genitoriali. Al limite, un bambino potrebbe essere concepito in provetta 

mediante i gameti di una donna, trasferito nell'utero di una seconda, cresciuto da una terza; così pu-

re, potrebbe essere concepito da un uomo, ricevere il riconoscimento legale da un secondo, essere 

allevato da un terzo. Questa molteplicità di figure ha originato una varietà di designazione del geni-

tore, qualificato per esempio come: genitore biologico, genitore legale, genitore sociale, genitore 

acquisito, co-genitore, secondo genitore
27

. 

La gender theory e la generazione multipla convergono nel relativizzare la valenza del corpo sessu-

ato del genitore. In questa ottica de-sessuata e de-corporea, la coppia genitoriale non esigerebbe più 

la dualità padre-madre, ma potrebbe essere costituita da due padri o due madri: alla coppia etero-

sessuata si affiancherebbe così la coppia mono-sessuata. Inoltre, non esigendo più la dualità sessua-

le di padre e madre, la genitorialità potrebbe anche concentrarsi in un solo individuo, cosicché ac-

canto alla coppia etero-sessuata e mono-sessuata si attesterebbe quella mono-genitoriale. 

Nella medesima ottica, i nomi di 'padre' e 'madre', essendo agganciati alla differenza sessuale di 

uomo e donna, non sarebbero i più adatti. Ad essi andrebbe preferito la denominazione indifferen-

ziata di genitore 1 e genitore 2, oppure genitore A e B. In ogni caso, il nome di padre e di madre, 

data l'indifferenza del genere sessuale rispetto all'essere genitori, potrebbe essere attribuito indistin-

tamente all'uomo e alla donna. L'essere padre o madre sarebbe solo una questione di ruolo. 

L'indifferenza del corpo sessuato dei genitori in ordine alla loro genitorialità sposta tutto l'accento 

sul desiderio affettivo e sulla libera volontà. Non è importante - si dice - che il genitore sia maschio 

o femmina: ciò che conta è che sia affettuoso, così come ciò che conta non è il genitore da cui si na-

sce, quanto il genitore con cui si cresce. Del genitore non conta il sesso biologico o l'aver trasmesso 

il patrimonio genetico, quanto il dare affetto, offrire opportunità di crescita, garantire una buona e-

ducazione. A sostegno di queste tesi si osserva che vi sono persone omosessuali assai più amorevoli 

nei confronti dei bambini di non poche coppie di eterosessuali. 

Non più definito dall'univocità della differenza di genere e delle figure genitoriali, il concetto di fa-

miglia appare fluido e sfumato, multiforme e polivalente. La famiglia va incontro a un fenomeno di 

pluralizzazione, ossia all'affermarsi di «una pluralità di forme di vita sociale alle quali viene attri-

buita, o che rivendicano per sé, la qualifica di "famiglia"»
28

. La pluralità e la diversità delle forme 

inviterebbero a superare il concetto stesso di famiglia, o quanto meno a considerarlo un concetto 

generico applicabile indifferentemente a diverse specie di relazione interpersonale; in ogni caso, di 

famiglia non si potrebbe più parlare al singolare, ma al plurale
29

. 

 

Le migliori opportunità della differenza 
 

Lo scompiglio dei generi sessuali e la molteplicità delle figure geni-toriali emergenti nella società 

postmoderna veicolano l'idea che in ambito sessuale e generativo ogni differenza sia solo relativa e 

non essenziale. In questo senso, l'attuale cultura sessuale e generativa può essere definita una «cul-

tura dell'in-differenza». Volendo quanto meno sollevare il dubbio sulla validità di questa piega cul-

turale, suggerisco qualche spunto di riflessione circa il rilievo che il corpo sessuato dei genitori as-



sume in ordine alla generazione dei figli. Mi pongo, per questo, non dal punto di vista degli adulti 

che vogliono un figlio, quanto da quello del bambino che nasce, assumendo come criterio di giudi-

zio quello che Carlo Maria Martini, interrogato su temi attinenti alla generazione, ha definito il cri-

terio del «magis», del «di più». Secondo tale criterio, che prevede «di assicurare il massimo di con-

dizioni favorevoli concretamente possibili [...] quando è data la possibilità di scegliere, occorre sce-

gliere il meglio»
30

. 

L'essere umano accede al mondo per tramite della differenza sessuale: ci vogliono un maschio e una 

femmina affinché nasca un bambino, anche qualora esso fosse concepito in provetta. Le ipotesi del-

la clonazione, della produzione artificiale dei gameti, dell'utero artificiale, sono al momento velleità 

irrealistiche e come tali non possono essere equiparate alla realtà dei fatti, la quale, a tutt'oggi, esi-

ge, quanto meno, maschi che rendano disponibile il loro sperma e femmine che facciano altrettanto 

dei loro ovuli e/o del loro utero. 

Il bambino che viene al mondo, dunque, incontra gli altri, il loro affetto e la loro cura tramite i loro 

corpi, maschili o femminili, e questo indipendentemente dal fatto che tali corpi siano di persone con 

orientamento eterosessuale o omosessuale. Dato che l'essere umano si presenta nella duplice e diffe-

rente modalità maschile e femminile, la possibilità di poter accedere all'umanità integrale dipende 

dal fare esperienza della relazione sia con l'uomo maschio che con l'uomo-fem-mina. Da questo 

punto di vista è meglio che un bambino sia cresciuto ed educato da una coppia eterosessuata di ma-

schio e femmina, piuttosto che da una coppia monosessuata di due maschi o due femmine. 

Il bambino che nasce gode già di un'identità psico-fisica, data dall'uomo e dalla donna che l'hanno 

concepito, come pure già gode di una comunicazione affettiva intensa, perlomeno con colei che l'ha 

portato in grembo
31

, trattandosi non di incubatrice, ma di donna vivente. Che i genitori da cui nasce 

il figlio siano i medesimi che lo cresceranno non è lo stesso che se fossero altri. Che i genitori che 

crescono il figlio siano gli stessi lungo il corso del tempo non è lo stesso che se cambiassero. L'uni-

vocità delle figure genitoriali è in linea di principio migliore della loro molteplicità, se si tiene conto 

del fatto che ogni variazione delle figure genitoriali non è senza trauma e comporta comunque un ri-

adattamento del bambino
32

. 

Il bambino che nasce risulta iscritto nella genealogia di coloro che l'hanno concepito e ciò appartie-

ne alla sua identità. A questa identità genealogica, che le scienze bio-genetiche vanno mostrando 

nella sua incisività psico-fisica, non è bene che il bambino possa accedere in termini di conoscenza 

e di relazione? E ciò non viene meno nel caso in cui i genitori che lo crescono non siano gli stessi 

suoi genitori biologici? Al bambino deve essere, di diritto, negata o riconosciuta la sua identità ge-

nealogica? Anche a questo riguardo, risulta meglio che il figlio possa contare su una genealogia bio-

logica coincidente con quella sociale, piuttosto che doversi confrontare con la discontinuità dovuta 

alla molteplicità dei genitori. La migliore opportunità di una genealogia riconosciuta e sicura, piut-

tosto che ignota e incerta, vale inoltre anche per la società, soprattutto a scanso dell'eventualità di 

futuri legami inconsapevolmente incestuosi. 

A fronte di quanto sinora detto, si potrebbe obiettare che, anche nel caso dell'adozione, le figure ge-

nitoriali non sono univoche. A questo riguardo occorre però rilevare la differenza che intercorre tra 

rimediare a una situazione e crearla. La molteplicità dei genitori nel caso dell'adozione rimedia a 

una situazione che, altrimenti, sarebbe peggiore: il bambino ne resterebbe privo. Nel caso invece, 

per esempio, del figlio nato da fecondazione eterologa, la molteplicità delle figure genitoriali è pre-

ventiva alla sua esistenza.  

 

La sottesa questione antropologica 
 

Senza pretesa esaustiva, le osservazioni suggerite circa il rilievo del corpo sessuato colto dal punto 

di vista del bambino alludono all'implicazione fondamentale contenuta, benché normalmente mi-

sconosciuta, nelle rivendicazioni della recente cultura sessuale. Disgiungendo il sesso, di natura bio-

logica, dal genere, quale costruzione socio-culturale, la gender theory e le sue applicazioni ripro-

pongono il classico problema del rapporto tra natura e cultura, optando per la loro separazione. Il 



corpo, pur inevitabilmente sessuato, potrebbe essere investito di qualsivoglia significato sessuale, 

ultimamente creato o comunque scelto dalla libertà degli individui
33

. 

Ma la relazione tra natura corporea e libertà personale può essere estenuata sino a tal punto? Il cor-

po sessuato è materia bruta che la libertà personale può scolpire a piacere oppure rappresenta una 

grammatica dalla quale la libertà non può semplicemente prescindere? E di natura solo strumentale 

o non piuttosto simbolica? E ancora: Il corpo sessuato è ininfluente sulla relazione interpersonale? 

Un corpo maschile e femminile raccontano l'amore interpersonale e l'affetto genitoriale senza alcu-

na differenza? Parlando per immagini: il rapporto della persona con il proprio corpo può essere as-

similato a quello del palombaro con il suo scafandro o dell'astronauta con la sua tuta spaziale? 

In questa logica, di un corpo utile ma non appartenente all'identità essenziale della persona si muo-

ve la gender theory. Benché infatti, essa da un lato sottrae l'identità di genere alla 'sola natura', ciò 

che potrebbe costituire un pregio, d'altro lato la ritiene un prodotto della 'sola cultura', ciò che costi-

tuisce la sua indebita semplificazione e il suo inaccettabile limite. 

L'analisi critica dell'antropologia dualista, che dissocia la libertà individuale dalla natura corporea, 

come pure la prospettazione alternativa di un'antropologia unificata, che invece concepisca l'essere 

umano come libertà corporea, esulano dai limiti di questo contributo, il cui intento, più modesta-

mente, era di evidenziare che qualora si vogliano adeguatamente affrontare, senza pregiudizi ideo-

logici e semplificazioni indebite, i dilemmi posti dall'attuale cultura sessuale, allora si dovrebbe 

condurre il discorso sino a evincere la visione dell'uomo in essi implicata
34

. Le attuali questioni cir-

ca il genere e la generazione non sono riduttivamente affrontabili sul piano della scienza e del dirit-

to, e tanto meno semplicemente discusse in termini di discriminazione e di equiparazione; esigono 

l'onesta morale e la preparazione intellettuale necessarie per riconoscervi implicata una più radicale 

e decisiva questione antropologica. 

 

_____________________________________ 
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Genere e generazione 
Rivendicazioni e implicazioni dell'odierna cultura sessuale 
 

Da: La Rivista del clero italiano, Febbraio 2014, n.2 pp. 133-147. 

______________________________________________________ 

 

“Genere” e “generazione” sono parole che in questi anni di fatto hanno subito profondi cambiamen-

ti di significato, perdendo il loro legame univoco con il sesso biologico: l'idea di maschio non coin-

cide più con quella di uomo e padre, e l'idea di femmina non coincide più con quella di donna e ma-

dre. Don Aristide Fumagalli, docente di Teologia morale presso il Seminario Arcivescovile e la Fa-

coltà teologica di Milano, offre su queste pagine una mappa per orientarsi e comprendere le princi-

pali correnti culturali che recentemente hanno contribuito ad alimentare quella gender theory che 

afferma il carattere solo socialmente costruito, e quindi non 'naturale', dell'identità sessuale. Come 

facilmente intuibile, tale teoria è quella soggiacente alla rivendicazione del matrimonio per gli omo-

sessuali. L'intento del saggio va oltre il mero aspetto descrittivo, mostrando come «le attuali que-

stioni circa il genere e la generazione non sono riduttivamente affrontabili sul piano della scienza e 

del diritto, e tanto meno semplicemente discusse in termini di discriminazione e di equiparazione; 

esigono l'onestà morale e la preparazione intellettuale necessarie per riconoscervi implicata una più 

radicale e decisiva questione antropologica». 

Curiosando nell'etimologia delle parole, si apprende che il termine 'genere' proviene dalla medesima 

radice dei termini 'genitore' e 'generazione'
1
. La comune provenienza di questi termini indurrebbe a 

riconoscere lo stretto legame che intercorre tra il genere sessuale e il divenire genitore. In effetti, 

genitore si diviene secondo due differenti modalità: generando nel corpo di un altro oppure gene-

rando nel proprio corpo. Questa differente modalità generativa deriva dal differente genere sessuale 

che connota, inevitabilmente, la specie umana, come innumerevoli altre specie viventi. Già secondo 

Aristotele, «si definisce maschio un animale che genera in un altro, femmina quello che genera in se 

stesso»
2
. A questa differenza maschile e femminile nel modo di generare, le lingue indoeuropee as-

sociano il nome, rispettivamente, di padre e madre. Oltre che i genitori, la differenza sessuale ri-

guarda anche i figli: maschio è chi nasce da un corpo differente dal proprio; femmina chi, invece, 

nasce da un corpo simile al proprio. 

L'essenziale implicazione che intercorre tra genere sessuale e generazione filiale sembrerebbe ov-

viamente giustificare la necessità di un maschio-uomo quale padre e di una femmina-donna quale 

madre per la generazione dei figli. Inoltre, poiché la generazione dei figli, nella specie umana, è un 

processo che comprende i lunghi tempi dell'educazione, sembrerebbe pure ovvio che la presenza del 

padre e della madre debba essere il più possibile permanente. 

Ciò che, però, è stato considerato ovvio sino al recente passato, viene oggi posto in discussione da 

correnti di pensiero che nella concezione dell'identità sessuale ritengono determinante non la natura 

biologica, ma la cultura sociale. L'idea del maschio coincidente con quella di uomo e padre, come 

pure quella della femmina, coincidente con quella di donna e madre, lungi dall'essere un pacifico 

dato naturale, sarebbero un opinabile prodotto culturale. 

Nell'intento di meglio conoscere le rivendicazioni e le implicazioni emergenti nella società odierna, 

mettiamo a tema il rapporto tra cultura sociale e identità sessuale. A tal riguardo è opportuno preci-

sare che alla definizione di 'identità sessuale' concorrono almeno quattro variabili
3
: il sesso biologi-

co, dovuto alle componenti genetiche e somatiche; l’identità di genere, di natura psicologica, relati-

va all'accettazione o meno del proprio sesso biologico; il ruolo di genere, relativo al comportamento 

sessuale che una società promuove e si attende dell'individuo; l’orientamento sessuale, definito 

dall'indirizzo cui è rivolto il desiderio sessuale dell'individuo. 



Identità sessuale e cultura sociale 
 

Sull'evoluzione e l'acquisizione personale dell'identità sessuale, e più direttamente sull'identità e sul 

ruolo di genere, incide notevolmente - come mostrano le ricerche di sociologia e antropologia cultu-

rale - la cultura sociale di appartenenza
4
: 'sessuati' si nasce, ma 'sessuali' si diventa, e si diventa sot-

to l'influsso della cultura sociale in cui si vive. 

L'incidenza dell'ambiente socio-culturale nel plasmare l'identità sessuale comincia già fin dalla so-

cializzazione primaria, emblematicamente con l'imposizione di un nome che ascrive il neonato al 

sesso di appartenenza. Di grande incidenza saranno l'atteggiamento e i comportamenti del padre e 

della madre, che veicolano modelli di identità sessuale rispetto ai quali, in modalità diversa, i figli 

maschi e le figlie femmine devono collocarsi, nel delicato equilibrio del distacco dalla figura mater-

na, valido per entrambi, e di identificazione con il genitore del proprio sesso, che per le figlie è la 

stessa madre e per i figli, invece, è il padre. La socializzazione secondaria, in cui considerevole par-

te hanno i rapporti asimmetrici con le figure educative, specialmente nell'ambito scolastico, ma an-

che i rapporti con il gruppo dei pari, oggi di grande presa per via dello sviluppo dei social-network, 

provvederà a confermare o a contestare, comunque a (ri)definire l'identità sessuale acquisita in fa-

miglia, incentivando taluni vissuti e censurandone altri, quali emblematicamente, per la loro funzio-

ne iniziatica, l'autoe-rotismo e le prime esperienze sessuali. 

L'incidenza della cultura sociale sull'identità sessuale ha diffusamente fissato il genere maschile e il 

genere femminile in configurazioni ben definite e differenziate. Ciò che è avvenuto lungamente nel 

corso dei secoli va oggi però incontro a notevoli cambiamenti, che si traducono non solo in una 

maggior interscambiabilità dei ruoli di genere, ma anche in una certa fluidità dell'identità di genere, 

che mette in discussione lo stesso codice binario, maschile e femminile. 

 

La (in)differenza di genere 
 

Le numerose teorie elaborate dalla sociologia e dall'antropologia culturale per spiegare la differenza 

di genere sono riconducibili a due principali impostazioni: l'essenzialismo naturale e il costruttivi-

smo socio-culturale
5
. Per l'essenzialismo naturale le differenze di genere derivano dalla diversa na-

tura psico-fisica dell'uomo e della donna, che pertanto nascono tali. Lo comproverebbero, a livello 

biologico, le differenze ormonali, cerebrali e riproduttive, e a livello psicologico, la diversità della 

prima decisiva esperienza di relazione con la madre, che per la bambina è dello stesso suo sesso e 

per il bambino, invece, dell'altro sesso. 

Diversamente dall'essenzialismo naturale, il costruttivismo socioculturale ritiene che le differenze di 

genere siano un'elaborazione della cultura sociale, cosicché uomini e donne non si nasce, ma si di-

venta. Lungi dall'essere un dato originario, la sessualità maschile e femminile sarebbe, per dirla con 

Michel Foucault, una «produzione discorsiva» funzionale a una «relazione di potere»
6
. 

L'incidenza del potere sociale, gestito soprattutto dalle istituzioni della famiglia, dello Stato e della 

Chiesa, sono state evidenziate e criticate da quella linea di pensiero marxista-freudiana che negli 

anni sessanta e settanta del XX secolo ha profondamente inciso sul movimento studentesco anzitut-

to e, per suo tramite, sull'intera società occidentale, giungendo fino ai nostri giorni
7
. 

E nel solco di tale linea marxista-freudiana che si è sviluppato il movimento femminista, al quale si 

deve la maggior incidenza del costruttivismo socio-culturale nella spiegazione della differenza di 

genere. Lo sviluppo del femminismo può essere scandito in tre fasi, caratterizzate dalla rivendica-

zione dell'uguaglianza dei due generi, della loro differenza, del loro scompiglio. 

Il primo femminismo è ispirato dall'opera di Simone de Beauvoir, Il secondo sesso
8
, la cui tesi trova 

sintetica espressione nel celebre suo motto: «donna non si nasce, ma si diventa». Non dato per natu-

ra, ma costruito dalla cultura sociale, il genere femminile non ha motivo di essere socialmente di-

scriminato rispetto a quello maschile, come è avvenuto pressoché lungo tutta la storia. La rivendica-

zione dell'uguaglianza mediante la lotta per la parità di diritti mira a demolire ogni differenza di ge-

nere che accampi una base naturale. L'intellettuale parigina non nega ogni rilievo alla natura in or-



dine all'essere donna, ma nemmeno chiarisce quale rapporto intrattenga con la cultura. Il suo pen-

siero risulta polarizzato dalla discriminazione e dall'emancipazione sociale della donna. 

Invece che l'uguaglianza dei generi, il secondo femminismo rivendica la loro differenza, la quale, 

ben più che di carattere socio-culturale, godrebbe di una consistenza ontologica. Autrice di riferi-

mento è la studiosa belga Luce Irigaray, specialmente con l'opera manifesto: Speculum. Un’altra 

donna
9
. Distanziando il femminismo dell'uguaglianza, che perseguendo la parità mantiene ancora 

come riferimento il genere maschile, il femminismo della differenza mira a scoprire la peculiarità 

dell'essere donna, 'altra' rispetto all'uomo. La differenza femminile nella sua specificità sarebbe in-

fatti rimasta occultata da un pensiero, quello della cultura occidentale, che prescinderebbe siste-

maticamente dalle particolarità, affidando la conoscenza alla neutra ragione universale, che peraltro 

neutra proprio non sarebbe, essendo il prodotto di una cultura maschile. 

Contro l'idea di un presunto genere femminile (e maschile) per natura, muove il terzo femminismo, 

in questo condividendo le istanze del primo femminismo. Non si tratta, però, in questa terza fase del 

pensiero femminista di un ritorno al passato, nel senso di una parificazione dei generi, ma di una ra-

dicale contestazione della consistenza reale del genere. Avvalendosi del programma di 

'decostruzioni' avanzato in filosofia da J. Derrida, altro autore di riferimento del pensiero femmini-

sta, il terzo femminismo sostiene che il genere, proprio in quanto socialmente costruito e imposto, 

deve essere decostruito e lasciato, eventualmente, alla libera autodeterminazione dell'individuo. 

 

La gender theory 
 

Le istanze della terza fase del femminismo trovano espressione nella cosiddetta gender theory (teo-

ria del genere), nella quale la categoria di genere, ritenuta un costrutto sociale, viene decostruita. 

Lo sviluppo della gender theory trae spunto dai cosiddetti cultural studies, promossi dall'antropolo-

gia culturale, la quale anzitutto registra il diverso riconoscimento sociale del maschile e del femmi-

nile già in alcune culture primitive
10

. Il suo sviluppo trova riscontro soprattutto nei gender studies, 

costituiti in seguito allo sganciamento della categoria di gender (genere) da quella di sex (sesso). 

La distinzione tra sesso e genere è stata formalmente introdotta per la prima volta dallo psicoanali-

sta americano Robert J. Stoller, per indicare lo scarto tra il sesso biologico e il sesso psicologico in 

individui con stati intersessuali o transessuali
11

. Al sesso psicologico egli riferiva l'espressione «i-

dentità di genere» coniata dal chirurgo americano John Money a proposito di quei bambini la cui 

identità sessuale veniva indotta attraverso processi di socializzazione, data la malformazione degli 

organi genitali alla nascita o comunque alla loro compromissione nelle fasi precoci di vita. 

La distinzione tra sesso e genere coniata in ambito medico-psicologico propizia la tesi principale 

della gender theory, secondo cui «le differenze tra l'uomo e la donna non corrisponderebbero, dun-

que, - al di là delle ovvie differenze morfologiche -, a una natura "data", ma sarebbero mere costru-

zioni culturali, "plasmate" sui ruoli e sugli stereotipi che in società si attribuiscono ai sessi ("ruoli 

socialmente costruiti")»
12

. 

L'invariabilità che si può ammettere per il sesso, non dovrebbe invece essere rivendicata per il gene-

re, soggetto alla variabilità delle culture
13

. Svincolata dal sesso, l'intricata elaborazione della conce-

zione del gender
1
, la cui complessità già proviene dalla semantica del termine

15
 (che l'italiano gene-

re non rende), muove dalla rivendicazione del suo carattere di costrutto socio-culturale per approda-

re alla sua marginalizzazione. 

L'esponente più incisiva di questo approdo è la filosofa statunitense di origine ebrea Judith Butler, il 

cui pensiero è programmaticamente esposto nell'opera Undoing Gender
16

. La tesi avanzata non è 

propriamente l'abolizione del genere, quanto piuttosto il suo scompiglio. Essendo il risvolto sociale 

dell'identità sessuale, il genere non può essere eliminato, pena la mancata possibilità per l'individuo 

di integrazione sociale. Più che disfatto, il genere deve essere scompigliato, come suggerisce il pro-

vocatorio termine queer
11

 (strano, stravagante), adottato nell'illustrazione della gender theory. Se-

condo J. Butler l'individuo deve disfare il genere in quanto impostogli dalla società al fine di poterlo 

inventare e cambiare in proprio. Non l'opposizione, che ancora dipende da ciò cui ci si oppone, ma 



l'ironia, il prendere in giro, il vagare viaggiando tra i generi costituisce il programma di battaglia 

della gender theory contro la fissazione dell'identità sessuale degli individui da parte della società. 

 

La decostruzione del sesso 
 

Il programma di decostruzione del genere, perseguito dalla gender theory, va estendendosi alla stes-

sa categoria di sesso, il quale, alla stregua del genere, non risulterebbe invariabilmente maschile o 

femminile. A sostegno di questa ipotesi vengono addotte ragioni di carattere più puntualmente bio-

logico e più ampiamente antropologico. 

Sul versante biologico, si fa notare come in natura la differenza di sesso maschile e femminile non è 

in tutti casi presente e chiara
18

. Il riferimento è, specialmente, agli stati intersessuali che interesse-

rebbero l'I,7% della popolazione umana mondiale. Piuttosto che ricondurli all'uno o all'altro sesso 

tramite tecniche chirurgiche, viene avanzata l'idea di un ampliamento del numero dei sessi, ricono-

scendone almeno cinque: oltre al sesso maschile e femminile andrebbero annoverati i tre sessi 

ferms, merms e herms, corrispondenti, rispettivamente al pseudoermafroditismo femminile, al pseu-

doermafroditismo maschile e all'ermafroditismo vero
19

. 

Sul versante antropologico, entro l'orizzonte filosofico del postu-manesimo
20

, si sottolinea l'inci-

denza della scienza e della tecnica sul corpo umano, avanzando l'idea del cyborg
21

, ovvero di un or-

ganismo cibernetico, che integra biologia e tecnologia. Ciò che va rapidamente diffondendosi in 

ambito terapeutico - si pensi ai vari tipi di protesi che vengono impiantate nell'organismo umano, da 

quelle agli arti a quelle cardiache - corrisponderebbe più ampiamente alla vocazione 'naturale' 

dell'uomo di costruirsi artificialmente, ciò che riguarderebbe anche il sesso, non più costretto, date 

le nuove potenzialità tecnoscientifiche, al codice binario maschile o femminile
22

. 

 

Molteplicità e indifferenza di genere 
 

La concezione del genere sessuale come prodotto della sola cultura sociale, a prescindere dalla na-

tura del corpo sessuato, affida la sua determinazione alla libertà di ciascun individuo che appartiene 

alla società e concorre al costituirsi della cultura. 

Teorizzando che il genere è una costruzione sociale del tutto indipendente dal sesso, il genere stesso 

diventa un artificio libero da vincoli. Di conseguenza, uomo e maschile potrebbero riferirsi sia a un 

corpo femminile che a uno maschile; donna e femminile, sia a un corpo maschile che a uno femmi-

nile
23

. 

Sganciato dal corpo sessuato e assoggettato alla sola libertà soggettiva, il genere sessuale può essere 

liberamente de-costruito e ri-composto, al di là dei due consueti generi, maschile e femminile. La 

moltiplicazione dei generi, svincolati dal sesso biologico, viene ridefinita, per esempio, sulla base 

dell'orientamento sessuale, cosicché si avrebbero, oltre al genere maschile e femminile eterosessua-

li, altri generi sessuali, quali quelli rivendicati dall'acronimo, ormai divenuto comune, anche nei te-

sti legislativi, di LGBT, vale a dire: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender
24

. 

I molti generi sessuali, dipendendo dalla libertà soggettiva di ciascuno, sfuggono a ogni criterio di 

oggettività, risultando tutti equivalenti e indifferenti rispetto a un eventuale giudizio di maggior o 

minor valore. 

Alla molteplicità e all'indifferenza dei generi sessuali, dichiarata dalla gender theory e perorata da 

una concezione assolutista della libertà, corrisponde la contestazione di ogni fissazione dei generi e 

della loro differenza. In particolare, la posizione di chi si attiene alla sola differenza di genere ma-

schile e femminile viene accusata di essere indebitamente impositiva e ingiustamente discriminato-

ria. 

Gli effetti di questa concezione sul piano legislativo sono manifesti, per esempio, nella rivendica-

zione dell'accesso all'istituto del matrimonio e dell'adozione per le unioni omosessuali, equiparato 

alle coppie eterosessuali, come pure nella condanna della cosiddetta (impropriamente) 'omofobia'
25

, 

che andrebbe ascritta tra i reati penalmente sanzionabili
26

. 



 

Famiglia o famiglie? 
 

Lo scompiglio del genere sessuale, postulato della gender theory, si ripercuote, come è immaginabi-

le, sulla concezione più tradizionale della famiglia, definibile come 'legame di due legami', ovvero 

l'intreccio del legame di genere, tra uomo e donna, e di generazione, tra questi stessi uomo-donna e 

i loro figli. 

II legame di genere, fondato sulla differenza sessuale tra uomo e donna, viene contestato nella sua 

univocità dalla gender theory, in base alla quale il legame eterosessuale sarebbe equivalente a quel-

lo omosessuale tra uomo e uomo o tra donna e donna. 

Il legame di generazione tra genitori e figli è pure contestato nella sua univocità, ammettendo, so-

prattutto mediante il ricorso alla fecondazione artificiale etcrologa, la generazione multipla, ovvero 

la molteplicità delle figure genitoriali. Al limite, un bambino potrebbe essere concepito in provetta 

mediante i gameti di una donna, trasferito nell'utero di una seconda, cresciuto da una terza; così pu-

re, potrebbe essere concepito da un uomo, ricevere il riconoscimento legale da un secondo, essere 

allevato da un terzo. Questa molteplicità di figure ha originato una varietà di designazione del geni-

tore, qualificato per esempio come: genitore biologico, genitore legale, genitore sociale, genitore 

acquisito, co-genitore, secondo genitore
27

. 

La gender theory e la generazione multipla convergono nel relativizzare la valenza del corpo sessu-

ato del genitore. In questa ottica de-sessuata e de-corporea, la coppia genitoriale non esigerebbe più 

la dualità padre-madre, ma potrebbe essere costituita da due padri o due madri: alla coppia etero-

sessuata si affiancherebbe così la coppia mono-sessuata. Inoltre, non esigendo più la dualità sessua-

le di padre e madre, la genitorialità potrebbe anche concentrarsi in un solo individuo, cosicché ac-

canto alla coppia etero-sessuata e mono-sessuata si attesterebbe quella mono-genitoriale. 

Nella medesima ottica, i nomi di 'padre' e 'madre', essendo agganciati alla differenza sessuale di 

uomo e donna, non sarebbero i più adatti. Ad essi andrebbe preferito la denominazione indifferen-

ziata di genitore 1 e genitore 2, oppure genitore A e B. In ogni caso, il nome di padre e di madre, 

data l'indifferenza del genere sessuale rispetto all'essere genitori, potrebbe essere attribuito indistin-

tamente all'uomo e alla donna. L'essere padre o madre sarebbe solo una questione di ruolo. 

L'indifferenza del corpo sessuato dei genitori in ordine alla loro genitorialità sposta tutto l'accento 

sul desiderio affettivo e sulla libera volontà. Non è importante - si dice - che il genitore sia maschio 

o femmina: ciò che conta è che sia affettuoso, così come ciò che conta non è il genitore da cui si na-

sce, quanto il genitore con cui si cresce. Del genitore non conta il sesso biologico o l'aver trasmesso 

il patrimonio genetico, quanto il dare affetto, offrire opportunità di crescita, garantire una buona e-

ducazione. A sostegno di queste tesi si osserva che vi sono persone omosessuali assai più amorevoli 

nei confronti dei bambini di non poche coppie di eterosessuali. 

Non più definito dall'univocità della differenza di genere e delle figure genitoriali, il concetto di fa-

miglia appare fluido e sfumato, multiforme e polivalente. La famiglia va incontro a un fenomeno di 

pluralizzazione, ossia all'affermarsi di «una pluralità di forme di vita sociale alle quali viene attri-

buita, o che rivendicano per sé, la qualifica di "famiglia"»
28

. La pluralità e la diversità delle forme 

inviterebbero a superare il concetto stesso di famiglia, o quanto meno a considerarlo un concetto 

generico applicabile indifferentemente a diverse specie di relazione interpersonale; in ogni caso, di 

famiglia non si potrebbe più parlare al singolare, ma al plurale
29

. 

 

Le migliori opportunità della differenza 
 

Lo scompiglio dei generi sessuali e la molteplicità delle figure geni-toriali emergenti nella società 

postmoderna veicolano l'idea che in ambito sessuale e generativo ogni differenza sia solo relativa e 

non essenziale. In questo senso, l'attuale cultura sessuale e generativa può essere definita una «cul-

tura dell'in-differenza». Volendo quanto meno sollevare il dubbio sulla validità di questa piega cul-

turale, suggerisco qualche spunto di riflessione circa il rilievo che il corpo sessuato dei genitori as-



sume in ordine alla generazione dei figli. Mi pongo, per questo, non dal punto di vista degli adulti 

che vogliono un figlio, quanto da quello del bambino che nasce, assumendo come criterio di giudi-

zio quello che Carlo Maria Martini, interrogato su temi attinenti alla generazione, ha definito il cri-

terio del «magis», del «di più». Secondo tale criterio, che prevede «di assicurare il massimo di con-

dizioni favorevoli concretamente possibili [...] quando è data la possibilità di scegliere, occorre sce-

gliere il meglio»
30

. 

L'essere umano accede al mondo per tramite della differenza sessuale: ci vogliono un maschio e una 

femmina affinché nasca un bambino, anche qualora esso fosse concepito in provetta. Le ipotesi del-

la clonazione, della produzione artificiale dei gameti, dell'utero artificiale, sono al momento velleità 

irrealistiche e come tali non possono essere equiparate alla realtà dei fatti, la quale, a tutt'oggi, esi-

ge, quanto meno, maschi che rendano disponibile il loro sperma e femmine che facciano altrettanto 

dei loro ovuli e/o del loro utero. 

Il bambino che viene al mondo, dunque, incontra gli altri, il loro affetto e la loro cura tramite i loro 

corpi, maschili o femminili, e questo indipendentemente dal fatto che tali corpi siano di persone con 

orientamento eterosessuale o omosessuale. Dato che l'essere umano si presenta nella duplice e diffe-

rente modalità maschile e femminile, la possibilità di poter accedere all'umanità integrale dipende 

dal fare esperienza della relazione sia con l'uomo maschio che con l'uomo-fem-mina. Da questo 

punto di vista è meglio che un bambino sia cresciuto ed educato da una coppia eterosessuata di ma-

schio e femmina, piuttosto che da una coppia monosessuata di due maschi o due femmine. 

Il bambino che nasce gode già di un'identità psico-fisica, data dall'uomo e dalla donna che l'hanno 

concepito, come pure già gode di una comunicazione affettiva intensa, perlomeno con colei che l'ha 

portato in grembo
31

, trattandosi non di incubatrice, ma di donna vivente. Che i genitori da cui nasce 

il figlio siano i medesimi che lo cresceranno non è lo stesso che se fossero altri. Che i genitori che 

crescono il figlio siano gli stessi lungo il corso del tempo non è lo stesso che se cambiassero. L'uni-

vocità delle figure genitoriali è in linea di principio migliore della loro molteplicità, se si tiene conto 

del fatto che ogni variazione delle figure genitoriali non è senza trauma e comporta comunque un ri-

adattamento del bambino
32

. 

Il bambino che nasce risulta iscritto nella genealogia di coloro che l'hanno concepito e ciò appartie-

ne alla sua identità. A questa identità genealogica, che le scienze bio-genetiche vanno mostrando 

nella sua incisività psico-fisica, non è bene che il bambino possa accedere in termini di conoscenza 

e di relazione? E ciò non viene meno nel caso in cui i genitori che lo crescono non siano gli stessi 

suoi genitori biologici? Al bambino deve essere, di diritto, negata o riconosciuta la sua identità ge-

nealogica? Anche a questo riguardo, risulta meglio che il figlio possa contare su una genealogia bio-

logica coincidente con quella sociale, piuttosto che doversi confrontare con la discontinuità dovuta 

alla molteplicità dei genitori. La migliore opportunità di una genealogia riconosciuta e sicura, piut-

tosto che ignota e incerta, vale inoltre anche per la società, soprattutto a scanso dell'eventualità di 

futuri legami inconsapevolmente incestuosi. 

A fronte di quanto sinora detto, si potrebbe obiettare che, anche nel caso dell'adozione, le figure ge-

nitoriali non sono univoche. A questo riguardo occorre però rilevare la differenza che intercorre tra 

rimediare a una situazione e crearla. La molteplicità dei genitori nel caso dell'adozione rimedia a 

una situazione che, altrimenti, sarebbe peggiore: il bambino ne resterebbe privo. Nel caso invece, 

per esempio, del figlio nato da fecondazione eterologa, la molteplicità delle figure genitoriali è pre-

ventiva alla sua esistenza.  

 

La sottesa questione antropologica 
 

Senza pretesa esaustiva, le osservazioni suggerite circa il rilievo del corpo sessuato colto dal punto 

di vista del bambino alludono all'implicazione fondamentale contenuta, benché normalmente mi-

sconosciuta, nelle rivendicazioni della recente cultura sessuale. Disgiungendo il sesso, di natura bio-

logica, dal genere, quale costruzione socio-culturale, la gender theory e le sue applicazioni ripro-

pongono il classico problema del rapporto tra natura e cultura, optando per la loro separazione. Il 



corpo, pur inevitabilmente sessuato, potrebbe essere investito di qualsivoglia significato sessuale, 

ultimamente creato o comunque scelto dalla libertà degli individui
33

. 

Ma la relazione tra natura corporea e libertà personale può essere estenuata sino a tal punto? Il cor-

po sessuato è materia bruta che la libertà personale può scolpire a piacere oppure rappresenta una 

grammatica dalla quale la libertà non può semplicemente prescindere? E di natura solo strumentale 

o non piuttosto simbolica? E ancora: Il corpo sessuato è ininfluente sulla relazione interpersonale? 

Un corpo maschile e femminile raccontano l'amore interpersonale e l'affetto genitoriale senza alcu-

na differenza? Parlando per immagini: il rapporto della persona con il proprio corpo può essere as-

similato a quello del palombaro con il suo scafandro o dell'astronauta con la sua tuta spaziale? 

In questa logica, di un corpo utile ma non appartenente all'identità essenziale della persona si muo-

ve la gender theory. Benché infatti, essa da un lato sottrae l'identità di genere alla 'sola natura', ciò 

che potrebbe costituire un pregio, d'altro lato la ritiene un prodotto della 'sola cultura', ciò che costi-

tuisce la sua indebita semplificazione e il suo inaccettabile limite. 

L'analisi critica dell'antropologia dualista, che dissocia la libertà individuale dalla natura corporea, 

come pure la prospettazione alternativa di un'antropologia unificata, che invece concepisca l'essere 

umano come libertà corporea, esulano dai limiti di questo contributo, il cui intento, più modesta-

mente, era di evidenziare che qualora si vogliano adeguatamente affrontare, senza pregiudizi ideo-

logici e semplificazioni indebite, i dilemmi posti dall'attuale cultura sessuale, allora si dovrebbe 

condurre il discorso sino a evincere la visione dell'uomo in essi implicata
34

. Le attuali questioni cir-

ca il genere e la generazione non sono riduttivamente affrontabili sul piano della scienza e del dirit-

to, e tanto meno semplicemente discusse in termini di discriminazione e di equiparazione; esigono 

l'onesta morale e la preparazione intellettuale necessarie per riconoscervi implicata una più radicale 

e decisiva questione antropologica. 

 

_____________________________________ 
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